Anmerkungen desVPRT
zum Fragebogen desBM J

Vorbereitung eines Zweiten Gesetzes
zur Regelung des Urheberrechtsin der
| nfor mationsgesellschaft (,, Zweiter Korb®)

Mit dem Ersen Gesatz zur Regdung des Urheberrechts in der Informationsgesdl-
schaft sind am 13. September 2003 die beschlossenen Anderungen des sog. , Ersten
Korbes’ ins Urheberrechtsgesetz eingeflossen. Im Rahmen ener zweiten Novelie-
rungsphase sollen nun weterreichende, durch die technologischen Entwicklungen in
der Informationsgesdlischaft aufgeworfene Fragen behandelt werden. Der VPRT
wird be der Beantwortung auf den Fragenkatdog des BMJ zurlickgreifen sowie an
enigen Sdlen weterfihrend Stellung nehmen.

De VPRT hat bereits im Rahmen des ,Erden Korbes' ene ziigige Umsetzung der
zwingenden  Besimmungen der Richtlinie gefordert. Allerdings snd dort tellweise
zwingende Vorgaben der Richtlinie nicht berlicksichtigt worden. Der VPRT begrifd,
dass sich das BMJ diesen und welterfihrenden Fragen jetzt verstérkt im Rahmen des
s0g. ,,Zwelten Korbes* annehmen will.

Fragen zur weiteren Reform des Urheberrechtsin der I nfor mationsgesellschaft
(" Zweter Korb")

A. Fragen zum Vergutungssystem

. Die Bundesregierung ist bisher davon ausgegangen, dass sich das beste-
hende Vergiutungssyssem mit der Geréate- und Leertragervergutung als
Grundvergitung und der Betreibervergitung als nutzungsorientierter
Vergutung grundsatzlich bewdhrt hat. Es it jedoch erforderlich, das
Vergitungssystem den rasanten technischen Entwicklungen anzupassen.
Dabei wird es jedenfalls auch be einer zunehmenden Verbretung indi-
vidueller Lizenzierungssysteme solange ein Nebeneinander von individu-
eller und pauschaler Vergutung geben missen, als es in nennenswertem
Umfang Werke gibt, die nicht (mehr) mit technischen Schutzmal3hahmen
als Grundlage ener individudlen Lizenzierung versehen werden koénnen.
Zudem ist zu Uberlegen, wie mit dem Anliegen von Rechtsnhabern um-
zugehen ist, auch kinftig technische Schutzmaldnahmen nicht zur Wahr-
nehmung ihrer Rechte einsetzen zu mussen. Vor diesem Hintergrund
stellen sich die folgenden Fragen:



1. Sollte das System fester Vergutungssitze (Anlage zu 8§ 54d Abs. 1
UrhG) bebehalten werden oder snd "Tarif-Losungen” denkbar?
Welche Verfahren wirden sch dann empfehlen?

2. Sind die Vergutungssatze in 8 54d Abs. 1 UrhG noch angemessen?
Wenn nein, wie hoch sollte die jeweilige Vergitung sein? Wie sollte
be der Gedtaltung der Vergitungssitze zwischen analoger und digi-
taler Vervidféltigung differenziert werden? Empfiehlt sich eine pro-
zentuale Deckelung in Bezug auf den Kaufprels und ggf. in welcher
Hohe?

3. Sollten in der Anlage zu 8 54d Abs. 1 UrhG Leetragermedien und
Aufzeichnungsgerate dem aktuellen Stand der Technik entsprechend
konkret bezeichnet werden? Empfiehlt sich insbesondere eine aus-
drtckliche Regelung fur PCs? Wenn ja, wie sollte diese einschlief3lich
einer Definition des PC formuliert werden? Empfiehlt sich eine Kon-
kretiserung der Vergutungsregelung fir modular aufgebaute Geréte
und wie sollte diese Konkretisierung erfolgen?

4. Empfient es sich, individuelle Lizenzierungssysteme starker zu for-
dern, als es bereits durch das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft geschehen ist? Falls diese Frage zu
begahen ist: Welche Mal3nahmen sollten ergriffen werden? Sollte der
Einsatz von DRM-Systemen durch den Gesetzgeber vorgegeben wer-
den oder empfiehlt sich hier eéine M ediation?

Zull.

Aus Sicht des VPRT ig die Bemessungsgrundiage fur die Berechnung von Pauschad-
vergltungen insgesamt zu verbretern, da dies fir enen umfassenden Schutz des
geidigen Eigentums dringend eforderlich ist. Dies ha die Bundesregierung bereits
im Rahmen ihres Zweten Vergitungsberichts (Stand: 5. Juli 2000) ausdriicklich
gefordert. Die heutigen Vergitungssiize snd sait ihrer Festsstzung im Jahre 1985
nicht erhoht worden. Dagegen hat sich die Zahl der mit enem Videogeréd ausgestat-
teten Haushalte zwischen 1990 und 1998 auf Uber 30 Mio. verdoppet. Im Laufe der
letzten Jahre haben dch zudem wetere, vom Vergitungsbericht noch nicht erfasste
Vevidfdtigunggechniken und Trégermedien am Makt etebliet. Gerade die Digi-
tatechnik hat diese Entwicklung zusitzlich verstérkt, da insbesondere durch die Di-
gitakopie ohne Quditéatsverlust innerhdb kirzester Zeit geklonte Originde des je
welligen Werks ergdlt werden konnen. Ausweidich der von der FImférderungsan
ddt FFA in Auftrag gegebenen Brennerstudie 2003 auf Basis der GfK - Sonderbefra-
gung besteht berets derzeit fir 51,1% ene Zugriffamdglichkeit im Haushdt oder
aullerhdb des Hauddts auf en digitdes Kopiermedium (CD-Brenner). Auch die
Marktdurchdringung mit DVD-Brennern und DVD-Recordern ist im Laufe der letz
ten Jahre sporunghaft angestiegen. Dies macht eine deutliche Erhéhung der Pauschd-
abgaben auf dlen Ebenen efordedich. Spéestens bal einer unverschltissdten Aus-
dgrahlung im Fernsehen kdnnen Kopien in DVD-Quditét ergelt werden, die sch
ohne Qudlitétsverlugt beliebig oft kopieren lassen.




Durch ene moglichs konkrete Bezeichnung der in die Bemessungsgrundlage aufzu-
nehmenden Leatrdgermedien und Aufzechnungsgerdte sollte der durch das Erdel-
len insbesondere digitdler Kopien proportional zunehmende Schaden fur die Rech
teinhaber (zu den Sendeunternehmen vgl. unten Frage VI.) bestmdglich kompensert
werden. Im Gegensaz dazu is auswedich des Zweten Vergitungsberichts die Ent-
wicklung des Vergitungsaufkommens insgesamt rtickl&ufig.

Allerdings sollte aus Sicht des VPRT grundsitzlich die Moglichkeit ener individu
dlen Vednbaung mit dem Nutzer Vorrang vor pauschden Vergitungsmoddlen
genief¥en, da sowohl fir die Rechteinhaber ds auch fur die Urheber die individuele
Abrechnung die gerechtere well prézisere Vergitungsregelung dargtelt. Der VPRT
begrild daher ausdriicklich den im Rahmen des ,Ersen Korbes’ eingeschlagenen
Weg des ,Prinzips der kommunizierenden Rohren®, nach dem der Einsaiz von
Schutzmechanismen be der Bestimmung der Hohe der Pauschdvergitung zu be
rickschtigen ist. Fir einen Ubergangszeitraum und fir digenigen Angebote der
VPRT-Sender, die auch kinftig nicht durch Schutzmalihahmen geschitzt werden
sollen, ist jedoch ene Beteligung der Sendeunternehmen an den Anspriichen der 88
54 ff. UrhG unerlésdich.

Be da Bemessung der Pauschdvergitungshohe dirfen dlerdings nur  wirksame
technische Schutzmalinahmen Berticksichtigung finden. 8 13 Absatz 4 UrhWG muss
daher lauten:

“I...] inwieweit wirksame technische Maf3nahmen [...] angewendet werden.”
Diese technischen Ma3nahmen sollen regdmé g nicht umgehbar sain.

Der VPRT begrufd ausdriicklich die von § 13 Absatiz 4 UrhWG zwingend vorgese-
hene Berlckdchtigung des Einsazes technischer Schutzmechanismen im  Rahmen
der Pauschavergitung nach 8§ 54 UrhG. Berdts in friheren Stdlungnahmen hat sich
der VPRT ausdriicklich dafiir ausgesprochen, dass es ein Nebeneinander von Indivi-
dud- und Pauschdvergitungssystemen geben muss. Entschedend ist jedoch, dass
nicht der Einstz irgendwelcher Schutzmainahmen ausreicht, um enen Anspruch
auf Pauschavergitung entfdlen zu lassen, sondern dass es sch um wirksame Mal%-
nehmen handdn muss. Diese Forderung muss vor dem Hintergrund gelten, dass an
sonden die Moglichkeit bestinde, durch den Einsatiz von schwachen oder leicht zu
umgehenden Schutzmechanismen die Rechteinhaber um den ihnen  zustehenden
Auggleich fir den elitteren Rechteverlust zu bringen. Wirksame Maliahmen mis-
sen demgegeniber be der Ausgestdtung der Taife Bertickschtung finden. Dazu
zéhlen jedoch nicht solche Ma¥ahmen, die lediglich eine Zugangskontrolle darste-
len, da diese nicht dem Schutz vor Vervidféltigung dienen. In die Begrindung sollte
zudem mitaufgenommen werden, dass die angewandten wirksamen technischen
Mal3nahmen regemé&dg nicht umgehbar sein dirfen.




VI. Empfiehlt sch ene Beteligung der Sendeunternehmen an der
L eertragervergutung (8 87 Absatz 4 UrhG)?

Aus der Sicht des VPRT ig ene Beteligung der Sendeunternehmen an der Pau
schavergitung der 88 54 ff. UrhG unelasdich, solange die Technik individudle
Abrechnungssysteme zum Schutz von Inhdten nicht in ausreichend scherem Mal3e
ermdglicht.  Rechtlich-dogmetische Griinde, die Sendeunternehmen as Inhaber von
Lesungsschutz und Urheberrechten schlechter zu gtellen ds andere Rechteinhaber,
fehlen. Die Nichtabgdtung der diesbezliglichen Rechte der Sender it mit Artikd 14
GG und dem Glechbehandlungsgrundsatz unvereinbar. Die Rechtsposition der Sen
der wird durch die Nichtabgetung faktisch entwertet.

Die Richtlinie ,Urheberrecht in der Informationsgesdischaft® seht in Artikd 5 Ab-
saz 2 b vor, dle Rechteinhaber gleichermal3en fir enen Rechteverlust zu kompen
deren. Die Sendeunternehmen snd nicht nur Inhaber von Leistungsschutzrechten,
sondern auch von Urheberrechten. Beispidhaft 18sst Sch eine Vidzahl atraktiver, im
privaten Rundfunk ausgestrahlter Filme nennen, die ebenso dem Schutzzweck des §
54 UrhG untefdlen wie bespielsveise Tontréger. Durch das private Kopieren ihrer
Sendungen werden die Sendeunternehmen daher im sdben Umfang in ihren Rechten
verletzt wie andere Urheber- und Ledungsschutzrechtsnhaber. Bidang wurden die
Sendeunternehmen  trotz zwingender Vorgaben der Richtlinie nicht in den Kres der
Vergutungsberechtigten  aufgenommen.  Gleichzatig i€ es den  Sendeunternehmen
nicht mdglich, sch die Angpriiche des Urhebers aus § 54 UrhG im Voraus abtreten
2u lasen. Dies ig darauf zurtickzufiihren, dass § 63 a UrhG im Zuge des Urheber-
vertragsrechts zugungten der Urheber gedindert wurde. Dies fihrt zu einer doppelten
Benachteiligung der Sendeunternehmen.

Dea Gestzgeber i sowohl bel der EinfUhrung der Vorschrift 1965 ds auch be der
letzten Anderung im Jehre 1985 von Rahmenbedingungen ausgegangen, die sich
mittlerweile grundlegend verdndert haben. Der Fernsehmarkt war im Jahre 1985 fast
ausschliefdich durch offentlich-rechtliche Programme bestimmt. Diesen i ein Kom-
pensationsanspruch fir den Rechteverlust durch private Kopien mit Verwes auf ihre
Verpflichtung zur Grundversorgung und die Geblhrenfinanzierung verwehrt worden.
Diese Begriindung kann fir private Sendeunternehmen keine Wirkung entfalten.

Das Zwetverwertungsrecht gehdrt de lege lata neben dem Senderecht zum Kernbe-
reich des Lesungsschutzrechts der Sendeunternehmen. L&sst man schon durch die
Kopie ene erhebliche Schmélerung der Rechtspodtion der Sendeunternehmen bel
der Auswertung ihrer Zweit- und Drittverwertung zu, muss die Schmdlerung zumin-
det in Telen durch eine Beteligung der Sendeunternehmen an der pauschdierten
L eertragervergiitung aufgefangen werden.

Zu beachten ig in diesem Zusammenhang die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung
der Zwet- und Drittvewetung zur Finenzierung quditativ  hochwertiger Pro-
gramme. Insbesondere mit Blick auf TV Movies, Kino und TV-Koproduktionen und
quaitativ hochwertige Serien, aber auch im Hinblick auf Lizenzmaterid muss ge-
wahrleistet sein, dass die Inveditionen der Sendeunternehmen durch eine gesicherte
Auswertungskette und eine Mehrfachverwertung refinanziert werden konnen. Mog




lichkeiten, eigene Inhdte Uber weitere Vertriebswege zu verbreiten, werden extrem
erschwert, wenn die Rechteverwertung nur engeschrankt maoglich i und kene
Kompensation fir die Nutzung der Rechte gewédhrt wird. Angeschts der Einflihrung
digitder Speichermedien mit hohem Bedienkomfort sowie der neuartigen techni-
schen Moglichkeiten, etwa beim Uberspringen von Werbung, wird diese Refinanzie-
rung der Programminhdte dlein durch den Verkauf von Werbezeten zunehmend
eingeschrankt. Tauschbdrsen und Handd mit besonders bekannten Serien und Fil-
men flhren zusdtzlich zu eénem schwéacheren Interesse potenzidler Zuschauer bereits
be der ersen Wiederholung und machen einen Vertrieb etwa Uber Video oder an
dere Datenspeicher fir die Sendeunternehmen wegen gesunkener Preise fir diese
Auswvertungsarten unattraktiv. Nach der Erdausstrahlung snkt die Zahl potenzidler
Zuschauer und Lizenznehmer der Sendeunternenmen aufgrund des hohen Ko-
pieraufkommens Setig.

De VPRT hat zur Frage der Beteligung der Sendeunternehmen an den Pauschdver-
gutungsanspriichen ein Gutachten in Auftrag gegeben (Prof. Dr. Horst-Peter Gotting,
Rechtsgutachten zur Betelligung der Sendeunternehmen an 8 54 UrhG — in der An-
lage beigeflgt), das anhand einer exemplarischen Beispidsrechnung die Minderein-
nahmen der Sendeunternehmen aus der Zwet- und Drittverwertung  verdeutlicht
(Gatting, aa.0., Seite 34).

Diessr Beurtellung lasst sch auch nicht efolgreich entgegenhdten, dass den Fern
sehsendern im Hinblick auf die Eigenproduktionen eine Betelligung an der Paus
schalvergltung bereits Uber die 88 85 Absatz 1 und 3, 94 Absatz 1 und 95 UrhG ds
Tontréger- bzw. Fimhergdler zustehe. Eine solche Anscht verkennt die Unabhan
gigkeit des Senderechts gegentiber anderen Lestungsschutzrechten, die der BGH in
sene Entscheidung ,, Sendeunternehmen ds Tontrégerhersdler” (GRUR 1999, 577
f.) fedgeselt hat. Das Urtell l&sst sch aufgrund vergleichbarer Interessenlage auch
auf die Eigenschaft von Sendeunternehmen ds Fiimherstdler Ubertragen. Von enem
Nebeneinander verschiedener Leistungsschutzrechte in der Hand der Sendeunter-
nehmen i auch der Gesetzgeber bel der Urheberrechtsgesetznovelle im Jahre 1985
ausgegangen. In der Begrindung des Regierungsentwurfes zur damaigen Neurege-
lung des damdigen 8 87 Absaiz 3 (heute Absaiz 4) UrhG wurde darauf hingewiesen,
dass — soweit Sendeunternehmen andere Leistungsschutzrechte zustehen — die Bete-
ligung an Vergltungsansoriichen auch weterhin unberiihrt blelbe (Gotting, aaO.,
Saite 37f. mw.N.)

Die Vorschrift des § 87 Absatz 4 ist daher wie folgt neu zu fassen:

» Die Vorschriften des Abschnitts 6 des Teils 1 mit Ausnahme des § 47 Abs. 2 Satz 2
sind entsprechend anzuwenden” .




VII. Empfiehlt es sich, die Durchflihrung eines Schiedsverfahrens nach § 16
Absatz 1 Urheberrechtswahrnehmungsgesetz in allen Fallen als Prozessvoraus-
setzung beizubehalten?

Die praktischen Erfahrungen der Vefahren vor der in 8§ 14 UrhWG bezeichneten
Schiedsstelle haben gezeigt, dass ein Festhdten am Schiedsverfahren as Prozessvor-
aussstzung schon aufgrund Uberlanger Vefahrensdauer nicht geboten erscheint. Zu-
dem deht die Vorschrift des § 16 UrhWG keine eingwelligen Rechtsschutzméglich
ket in den Fdlen vor, in denen Rechte zwar genutzt, diese jedoch nicht vergitet
werden. In 8§ 16 UrhWG ist entgegen der Regelung in 8 11 Absatz 2 UrhWG keine
Rechtsschutzmdglichkeit gegeniiber den Nutzern von Rechten vorgesehen, die die
Gdtendmachung  ener  angemessenen  Vergutung fir die Nutzung Schergdlen
konnte. Insofern sollte auch im Rahmen des § 16 UrhWG eine der Vorschrift des §
11 Absatiz 2 UrhWG vergleichbare Fiktion vorgesehen werden, wonach der undre-
tige Tel vorbehdtlos an die Vewetungsgesdischaft zu zahlen und lediglich der
dreitige Betrag der Vergitung fir die Nutzungsrechte hinterlegt werden muss. Das
Sendeunternehmen  (bzw. die Verwertungsgesdlschaft) kann hier nicht auf den Weg
ener Unterlassungsklage (Ausibung des Verbotsrechts) verwiesen werden, da die
Vebratung fir privale Rundfunkunternehmen die unverzichtbare Fnanzierungs-
grundlage dargtdlt. Aus Sicht des VPRT sollte erwogen werden, die angemessene
Vergltung kinftig durch die Zivilgerichtsbarkeit fesselen zu lassen, wobe eine
Sonderzustandigkeit der Landgerichte begriindet werden sollte.

VIII. Die aktuellen Vertragsverhandlungen Uber Kabeweiter senderechte wer-
den von den Beteiligten als schwierig beschrieben. Die Verhandlungs-
partner haben unterschiedliche Vorstellungen tUber die Hohe ener an-
gemessenen Vergitung und zum Umfang des erforderlichen Rechtser-
werbs. Empfiehlt sch — unter Berilickschtigung der Vorgaben der Ka-
bel- und Satdlitenrichtlinie - eine Anderung oder Konkretisierung des §
20b UrhG? Wenn ja, in welchen Punkten?

Die heute aufgrund der gesetzlichen Ausgestaltung des 8§ 20 b Absaiz 1 und 2 UrhG
vorgeschene Aufspdtung der Vertragsverhdtnisse hingchtlich der Kabelweitersen
dung mecht den Einigungsorozess und die Vertragsgesatung zwischen den Sende-
unternehmen und den Kabenetzbetreibern, zwischen den Kabenetzbetrebern und
den Vewertungsgesdlschaften sowie zwischen den  Sendeunternehmen und  den
Vewertungsgesdlschaften wegen der Hohe der auf den jeweligen Rechteinhaber
entfdlenden Vergltung ausgesorochen kompliziet. Statt der Ublichen Verwertungs-
rechts-Lizenzkette zwischen Rechteinhabern, Sendeunternehmen (as Rechtenutzer
und Rechteinhaber) und den Kabdunternehmen spdtet sch die Verwertungskette
nach den Rechtenhabern in mehrere Strange auf. Die Kabdwaeitersendevergitung
wird von ener Vidzahl von Vewertungsgesdlschaften unabhdngig von den Sende-
unternehmen gdtend gemacht. Dies zwingt die Kabenetzbetreiber dazu, entweder
mit den Sendeunternehmen und den verschiedenen Vewertungsgesdlscheften je-
wells gesonderte Vertrage Uber die Kabdweitersendung abzuschlief3en, oder soge-
nannte Gesamtvertrége bzw. Kabelglobavertrge mit Sendeunternehmen und dlen
Verwertungsgesdlschaften zu verenbaren. Im Dezember 2002 i es nach zweljahri-




ger Vehandlung zu einem Kabdglobdvertrag zwischen den Filmverwertungsgesdl-
schaften, den  klassschen  Vewertungsgesdlschaften,  den  offentlich-rechtlichen
Sendeunternehmen  und den Nachfolgegesdischaften der Deutschen Telekom AG
gekommen. Eine Einigung mit den privaten Sendern und den genannten Parteien
konnte ebenso wenig erzidt werden wie ene Einigung mit alen anderen Kabenetz
betreibern. Die VG Medial, die mitlerwele die Rechte einer Vidzahl von privaten
Medienunternehmen wahrnimmt, hat im April 2003 ebenfdls nur enen Gesamtver-
trag mit den Nachfolgegesdlschaften der DTAG (mit Ausnahme einer Regiondge-
sdlschaft) abgeschlossen. Wegen der komplizieten Regdung im Hinblick auf die
Gdtendmachung der Vergitungsanspriiche im jetzigen Urheberrechtsgesetz ist die-
ser Vetrag ebenfdls Uber lange Zeit verhandelt worden. Die Kabenetzbetreiber ha-
ben den Abschluss erst gesucht, nachdem das Bundeskatdlamt in enem mehr ds
zwejdrigen Vefdren in ene Sedlungnahme festgestdlt hat, dass der erzwungene
Verzicht in den Eingpeisavertrégen auf ene Vergitung der Sendeunternehmen fir
die Nutzung ihrer Rechte rechtamissbrauchlich ig.

Das Kabdglobavertragsmodel, sollten denn dle Rechteinhaber ene gemeinsame
Einigung suchen, hat den Vortel, dass der Kabelnetzbetreiber samtliche Rechte bzw.
Vergitungsanspriiche mit einem Vertragsverhditnis erwerben kann und Aul3enseter-
angoriche nicht flrchten muss. Der Einigungsprozess ist aufgrund der Vidzahl der
Beeligten dlerdings erheblich schwieriger und langwieriger. Individudvertrége mit
den Sendeunternehmen oder ein Gesamtvertrag mit der Vewertungsgesdlschaft der
Sendeunternehmen  (auch die offentlichrrechtlichen Sendeunternehmen treten as ene
Verhandlungsgemeinschaft auf) snd erheblich einfacher zu gedtdten und zu verhan
ddn, wenn die Sendeunternehmen oder deren Verwertungsgesdellschaft Uber samtli-
che Kabewetersenderechte und die sch daraus ergebenden Vergitungsanspriiche
verfigen. Werden einzdne Rechte oder Vergltungen wie im Fdl der Kabeweiter-
sendung zwingend von Vewertungsgesdlschaften wahrgenommen, i ein Gesamt-
vertrag oder ene Mehrzahl padlder Nutzungsvertrage eforderlich. Dabel  ergibt
sch sets das Risko, dass noch Rechte fehlen bzw. Vergitungsanspriiche offen ble-
ben, fir die es keine vertragliche Regdung gibt. Dann gdlt sch die Frage, ob der
Kabenetzbetreiber von den Sendeunternehmen eine sogenannte Freistdlung von den
Angpruchen anderer Rechteinhaber erhdt bzw. verlangen darf oder die Rechtskosten
Uber die Eingpeseentgelte auf die Sendeunternehmen abwélzen kann. Solche Fre-
gdlungsklauseln waren in Satdliteneingpeisevertrégen gangige Praxis, bis auch ge
in dem oben angedeuteten Verfahren vor dem Bundeskartdlamt fir problematisch
gehdten wurden. Durch den vor dem Hintergrund dieses Bundeskartdlamtsverfah
rens zu betrachtenden Vertragsabschluss der VG Media auf der einen Seite und der
klassschen sowie der Fimvewertungsgesdlschaften mit den  Kabenetzbetretbern
vom 19. Dezember 2002 (,Kabelglobavertrag neu*) Uber die Vergiitung der Rechte
nach 88 20 b Absatz 1 und Absatz 2 UrhG auf der anderen Saite ist deutlich gewor-

1 Die VG Media ist ene Verwertungsgesellschaft mit dem Zweck, die Urheber- und

Leistungsschutzrechte, die sich aus dem deutschen UrhG ergeben, fir Medienunternehmen
insbesondere fur Fernseh- und Horfunksendeunternehmen wahrzunehmen. lhr sind abgeleitete und
eigene Urheber- und L eistungsschutzrechte ihrer Mitgliedsunternehmen zur Wahrnehmung tbertragen
worden. Daraufhin hat die VG Media mit den Kabelnetzbetreibern Vereinbarungen tber die analoge
Weitersendung der terrestrisch oder satellitér herangefiihrten Programme geschlossen.




den, dass ene Freigdlung der Sendeunternehmen unter Missbrauch der marktbe-
herrschenden Stdlung der Kabdnetzbetreber in Formularvertragen  nicht  mehr
durchsetzbar i<

Zur entsprechenden Anpassung der Vorschrift behdt sich der VPRT vor, in Kirze
konkrete Anderungsvorschldge zu unterbraiten.

B. Schranken

l. Besteht nach der Entscheidung des BGH (1 ZR 255/00) zu elektronischen
Pressespiegeln noch ein Bedurfnis, 8 49 UrhG neu zu fassen oder reicht
diese hochstrichter liche Entscheidung fur die Praxis aus?

Aus Scht der Mitglieder des VPRT muss es oberste Prioritdt sein, im Bereich der
elektronischen Pressespiegel e@ne in der taglichen Praxis handhabbare Regelung zu
finden, die es den Unternehmen ermdglicht, be der Ergelung von Pressespiegeln
maximae Rechtsscherheit zu erhaten.

Erde Gesprdche mit der VG Wort und der Presse-Monitor-Gesdlschaft (PMG) ha-
ben gezeigt, dass die vom Gesetz vorgegebene und vom BGH in seiner Entscheidung
bekréftigte enge Audegung des 8§ 49 UrhG in der Praxis zu Problemen fihren kann.
8 49 UrhG kann in saner gegenwartigen Fassung keine umfassende Rechtseinréur
mung absichern, da es darin nur um Artikel geht, die politische, wirtschaftliche oder
religiose Tagesfragen betreffen. Uber diesen engen Bereich des § 49 UrhG hinaus
kann die VG Wort keine Pressespiegel-Rechte vergeben. Die PMG hingegen ha
noch nicht von dlen, fir die Mehrzahl der Pressespiegel relevanten Verlagen Rechte
Ubertragen bekommen (z. B. WAZ-Gruppe). VG Wort und PMG haben zu erkennen
gegeben, durch den Abschluss eines Kooperationsvertrages fur die Bereitgelung
elektronischer Pressespiegel  einen moglichs  umfassenden  Rechtserwerb  gewdhr-
leigen zu konnen. Danach soll kinftig die PMG nicht nur die Artikd der mit ihr
vertraglich verbundenen Verlage vermarkten, sondern auch solche eektronische
Pressespiegdl, die unter die Einschrdnkung des § 49 UrhG fdlen. Die VG Wort soll
im Gegenzug an den Erlosen der PMG aus dem Geschéft mit eektronischen Presse-
spiegeln betelligt werden, so dass kinftig auch die Journdisten, die be der VG Wort
gemeldet Snd, von dieser Umlage profitieren werden.

In seiner Entscheidung vom 11.07.02 hat der BGH die nachfolgenden Kriterien auf-
gestdlt:

Der digitde Pressespiegel darf sich nicht wesentlich von der Ubermittlung in
Papierform unterscheiden und nur unternehmens- oder behOrdenintern an &-
nen Uberschaubaren Empfangerkreis verteilt werden.

Er daf lediglich ds graphische Dae Ubermittedt werden - das Ubersenden
von Textdateien ist von dieser Norm nicht gedeckt.

Die Weiterverarbeitung der digitdlen Daten ist danach ebenso ausgeschlossen
wie ihre Aufbewahrung oder Archivierung.




Diese erscheinen in der Praxis ds zu eng. Der Normzweck des § 49 UrhG im Be-
reich der Papierpressespiegd, dem Interesse der Allgemenheit und der Informations-
frahat Rechnung zu tragen, muss est recht fur digitdle Pressespiegd gdten. Die
getzlichen Bedimmungen dirfen hier nicht wet hinter der technischen Entwick-
lung zurlick bleiben. Der derzeit auf Bass des gdtenden 8§ 49 UrhG entwickete
Rechteerwerb trgt diesen Anforderungen im Bereich der eektronischen Medien
jedoch keine Rechnung. So werden z.B. eine dektronische Verschlagwortung oder
ene digitde Archivierung nicht vorgesehen. Die VG Wort kann derzeit Rechte zur
Speicherung elnes digitalen Pressespiegels nicht [anger d's eine Woche einréumen.

Aus Sicht der privaten Anbigter sollte die Moglichket der langfristigen Archivierung
zumindest eniger digitder Belegexemplare bestehen. In diessm beschrdnkten Be-
rech muss dann auch ene Volltext-Recherche moglich sain, da ene zusdzliche
héndische Verschlagwortung nicht dem Stand der Technik entspricht. Zudem wére es
winschenswert, auch die Bildrechte fir ale Formen des Pressespiegels aus ener
Hand erwerben zu konnen.

C. Durchsetzung der Privatkopie bei technischen Schutzmal3nahmen

Sollte die Privatkopie beim Einsatz technischer Schutzmal3nahmen
durchsetzungsstark gestaltet, d.h. 8 53 Abs. 1 UrhG in den Katalog des 8
95 b Abs. 1 UrhG aufgenommen wer den?

Eine Privatkopie ig kinftig nur noch zuldssg, sowet nicht eine ,offenschtlich
rechtswidrig hergestelter Vorlage® verwendet wird. Diese Einschrénkung aus dem
.Ergen Korb* i grundsitzlich zu begriffen, da Se die Fdle der fir jedermann er-
kennbaren fehlenden Einwilligung der Rechteinheber (zB. Download enes Films
vor Auswertungsstart, Websaten mit Angeboten von Hacker-Tools) erfasst. Die im
Rahmen der ersen Novdlierungsphase vorgebrachten Argumente, ene Kontrolle
Uber die ,Rechtmédlgkeit® der Vorlage sa nicht praktikabe, sdlt in diessm Zu-
sammenhang enen unzuldssigen Einwand dar. Ein Exklusvrecht der Rechteinhaber
daf nicht mit dem Vewes auf dessen mangende Durchsetzbarkeit grundsitzlich
ausgeschlossen werden.

Die Privatkopie it nicht in den Katadog des 8 95 b Absatz 1 UrhG einzubeziehen.
Dies ergibt sch daraus, dass der gesetzlich erlaubten privaen Vervidfdtigung und
damit der Informationsfreiheit nach Artikd 5 GG nicht per s en Vorrang vor dem
Einsatz technischer Schutzmechanismen zum Schutz des Eigentums nach Artike 14
GG enzurdumen ist. Wie bereits im Rahmen des ,Ersten Korbes* ertrtert, handdt es
gch bei 8§ 53 UrhG um ene Schrankenbesimmung des Urheberrechts, nicht jedoch
um en subjektives Recht des Nutzers Der Einsatz technischer Schutzmal3nahmen
andert nichts daran, dass Vervidfdtigungen auch im priveten Bereich grundséizlich
dem Urheber vorbehdten und vom Gesatzgeber nur dort, wo se nicht kontrolliert
werden konnen, gesetzlich erlaubt worden sind.

De Gesetzgeber hat im Rahmen des ,Erden Korbes' zu Recht Regeungen aufge-
nommen, die den Einsatz technischer Schutzmalihahmen erlauben und vorsehen,
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dass diese ohne Zugimmung des Rechteinhabers nicht umgangen werden dirfen.
De Vorrang technischer Schutzmechanismen findet sch auch in der RL wieder (Ar-
tikd 6 Absatz 3, EG 51), die kene Verpflichtung der Mitgliedsstaaten (Artikel 6
Absaiz 4 2. Unterabsatz) vorseht, in Bezug auf die Privatkopie Mal3nahmen zu tref-
fen, die es rechtmddgen Nutzern erlauben, die Schranke zu nutzen. Zudem dirfen
die Mitgliedsstaasten Rechteinhaber ohnehin nicht daran hindern, geeignete Mal%nah+
men in Bezug auf die Zahl der Vervidfdtigungen zu ergreifen.

Die s0g. ,, SchrankenSchranke® des Artikd 5 Absatz 5 der Richtlinie seht vor, dass
Ausahmen und Beschrénkungen des Vevidfdtigungsrechtes nur in - bestimmten
Sonderfdlen angewendet werden dirfen, in denen die normae Vewertung des
Werks nicht beantrachtigt wird und die berechtigten Interessen des Rechteinhabers
nicht ungeblhrlich verletzt werden. In Falen, in denen technische Schutzmal3nah
men nicht greifen oder umgangen werden konnen, kann insbesondere im Bereich des
Flms auch schon heute davon ausgegangen werden, dass sich private Kopien zur
priméren Nutzungsform entwickeln und dadurch eine normale Auswertung des Wer-
kes erheblich beeintrachtigen, zuma die digitde ,Kopie® gdets Origindqudité auf-
weig. Die Anzahl der Filmdownloads in 2002 wird auf 155 Mio. beziffet (Qudle
FFA-Brennerstudie 2003). Als Grund fur die Anschaffung oder die geplante An-
schaffung eines CD-Brenners, DVD-Brenners und/oder DVD-Recorders erachten es
bereits heute 23 % der in der Studie Befragten fur wichtig oder sehr wichtig, dass
dadurch Fime, die im Fernschen laufen, auf DVD-Rohlingen abgespeichert werden
konnen. Der Zetpunkt des Downloads von Spidfilmen liegt bel 22 % bereits vor
sowie bel 52,5 % nach dem Kinogart in Deutschland, jedoch bevor der Spidfilm auf
VHS / DVD im Handd / in der Videothek erhdtlich ist. Damit wird bereits vor dem
Erreichen der ersten Stufe in die Ubliche Vewertungskette eingegriffen. Dieser Ein-
griff fuhrt zu unmittelbaren und irreversblen Auswirkungen auf dlen nachfolgenden
Vewertungsstufen. Hierdurch wird das Geschéftamoddl sowohl be Abo-TV- ds
auch bel Free-TV-Anbietern in erheblicher Weise eingeschrankt.

Aus diesem Grund i es aus Sicht des VPRT eforderlich, ene Ausnahme fir den
Fimberech in § 53 UrhG dahingehend vorzusehen, dass die Vevidfdtigung zu
privaten Zwecken auf den andogen Berdich zu begrenzen is. Im digitden Bereich
bestehen vidfdtige Moglichkeiten, dem Nutzer durch differenzierte Angebotsformen
genau darlber zu entscheiden, in wie weit er das jewelige Werk nutzen méchte. So
l&sst es sch technisch ermdglichen, dass eine bestimmte Anzahl an Kopien entgdt-
fre vorgenommen werden kdmen. Durch die entsprechenden Businessmoddle kann
die Intengtéd der Nutzung vom Nutzer selbst bestimmt und gegentiber dem Rechte-
inhaber angemessen kompensiert werden.

Die Privilegierung des Herdelenlassens ener Kopie durch enen anderen i ange-
dchts der flachendeckenden Verbreitung von Brenn- und Kopiermedien mittlerwelle
Uberholt. Dezeit liegt die Zugriffsmoglichkeit auf CD-Brenner im Haushdt oder
aulerhab des Haushdts liegt bel 51,1% (Quele FFA-Brennerstudie 2003). Somit
ha dch die geingfigige individudle Nutzung in e@ne Massennutzung des Werkes
umgewanddt. Die gesetzliche Einschrankung dahingehend, dass der andere unent-
gdtlich handedn muss, eschent aufgrund der  dlsats bekannten, kostenlosen
Tauschbdrsenproblematik als ungegignet.
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D. Rechtsdurchsetzung im I nternet

Provider haben derzeit wegen datenschutzrechtlicher Bestimmungen nur
gegenuber  Strafverfolgungsbehdérden  Auskunftspflichten.  Empfehlen
sch insoweit urheberrechtliche Sonderregelungen zugunsten der
Rechtsnhaber ? Wenn ja, welche Einschrdnkungen sind erforderlich?

Zum Schutz digitder Inhdte ist es eforderlich, im Internet dattfindende Rechtsver-
letzungen (z. B. innerhdb von Tauschbdrsen) besmoglich enzuschranken. Vidfach
scheitert ene Verfolgung derjenigen, die Rechtsverletzungen begehen, jedoch daran,
dass diese nicht audfindig gemacht / identifiziert werden konnen. Nur der Provider
kann die Identitdt der Nutzer zur IP-Adresse zuordnen. So seht bespidsweise § 5
TDDSG aus datenschutzrechtlichen Grinden vor, dass en Diengeanbieter Auskunft
an Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte nur zum Zwecke der Strafverfolgung er-
telen daf. Im Ergebnis fuhren diese bestehenden gesetzlichen Bestimmungen vid-
fach dazu, dass keine Strafverfolgung stattfinden kann.

Im VPRT snd sowohl Rechteinhaber ds auch Diengeanbieter (Internet Service Pro-
vider) vetreten. Um die rasche ldentifizierung von Téaern zu ermoglichen, die im
Schutze der Anonymitét des Internet agieren und illegd Inhdte verbreiten konnen,
goricht 9ch der VPRT fir eine elechterte Durchsetzung von Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriichen  gegentber  Anbietern und Nutzern ggf. durch Schaffung
enes im Interese dler Markttellnehmer zu entwickelnden Verfahrens von angemes-
senen  Auskunftsanspriichen gegen Internet Service Provider aus. Dies gilt insbeson
dere fir den Bereich des § 95 a UrhG. Anbieter von Umgehungsvorrichtungen snd
unter bestimmten Umstdnden nach 8§ 111 a UrhG nur im Wege ener Ordnungswid-
rigkeit sanktioniert, sodass die Einleitung enes strafrechtlichen Ermittlungsverfah
rens ganzlich ausgeschlossen ig. Somit kdnnen Rechtsverletzer nach dem gdtenden
Recht Uberhaupt nicht ermittelt werden. Aus diesem Grund snd im neuen UrhG z-
vilrechtliche Auskunftsanspriiche vorzusehen.

Die Entwicklung enes effektiven zivilrechtlichen Sanktionensysems héite daba —
auch fur andere Bereiche des Urheberrechts — den Vorzug, dass die Rechtsdurchset-
zung nicht von den ohnehin Uberlasteten und an der Strafverfolgung von (auch mas
senhaft  auftretenden)  Einzelbagadlddikten  grundsitzlich  wenig  interessierten
Strafverfolgungsbentrden vorgenommen werden miisste, sondern dass den Verban
den und Vereinigungen der Rechteinhaber wirksame Mainahmen der Sdbshilfe an
die Hand gegeben wirden. Fir ein deratiges zvilrechtliches Sanktionensystem wé
ren neben den maeridlrechtlichen Sanktiongtatbesténden (z.B. in Anlehnung an die
deutsche Rechtsprechung zum Schadensersaiz nach den Grundsdizen der Lizenz-
andogie bel Urheberrechtsverletzungen, an die treble-damage-Klagen des angloame-
rikanischen Rechts oder an die neuen verwdtungsrechtlichen und  zivilrechtlichen
Sanktionstatbesténde des EG-Rechts vor dlem auch angemessene Auskunftsansprik
che (zB. gegen die Internet Service Provider) efordelich, um eine effektive
Rechtsverfolgung zu emoglichen. Ba der Ausgestdtung der  Auskunftsanspriiche
wdare dabel vor dlem entscheidend, dass nicht nur, wie bisher im deutschen Recht
vorherrschend, bei nachgewiesener Schadensverursachung  en  Auskunftsangpruch
Uber die Schadenshthe gewahrt wird, sondern auch ein Auskunftsanspruch Uber das
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,Ob" der Schadigung in bloRen Verdachtsfdlen. Der Auskunftsanspruch gegen den
Internet Service Provider sollte vidmehr von dem Bedtehen egener Storerhaftung
unabhdngig sain und bereits gewdhrt werden, wenn der Rechtsinhaber dem Provider
Nachweise vorlegt, aus denen sich berechtigte Anhdtspunkte fir das Vorliegen einer
Rechtsverletzung durch den Internetnutzer ergeben. Einer willkdrlichen Inanspruch
nahme des Providers wiirde auf diese Weise entgegengewirkt werden.

Be der Entwicklung eines solchen Auskunftsanspruches snd zudem die Grundsitze
der Vehdtnismddgkeat (bzgl. Kogen und Aufwand), datenschutzrechtliche Vorga-
ben sowie haftungsrechtliche Aspekte zu beachten.

E. Unbekannte Nutzungsarten

l. 8§31 Abs. 4UrhG
8 31 Abs. 4 UrhG verbietet es, Rechte fir noch nicht bekannte Nutzungs-
arten einzuraumen. Ist dieses Verbot angesichts der gesetzlichen Rege-
lung eines Anspruchs auf angemessene Vergitung noch gerechtfertigt?
Kann dieses Verbot durch einen Anspruch auf eine gesonderte und an-
gemessene Vergutung ersetzt werden? Sollte dieser Anspruch nur durch
eine Verwertungsgesdlschaft geltend gemacht werden kdnnen?

Aus Scht des VPRT igt das Verbot der Rechteeinrdumung fur noch nicht bekannte
Nutzungsarten nach dem geltenden Urheberrecht nicht mehr gerechtfertigt. Das Ver-
bot sollte dem Schutz des Urhebers dienen und verhindern, dass diessr Nutzungs-
rechte ohne entgorechende Gegenlestung einrdumt, deren wahren wirtschaftlichen
Wert er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht einschéizen konnte. Durch
die im Wege des Urhebervertragsrechts neu gefassten 88 32, 32 a UrhG wird eine
angemessene  Gegenleistung  fir die Werknutzung gewdhrleistet. Es besteht  somit
kein Grund, an dem Verbot des § 31 Absaz 4 auch kinftig welter festzuhaten.
Durch eine Neuregelung kann verhindert werden, dass eine Auswertung des Werkes
aufgrund prohibitiver Transaktionskosen beim Nacherwerb der Rechte unméglich
wird oder ein Einzelner durch sain Veto die Auswertung des Werkes insgesamt (auch
zum Nachteil anderer Produktionsbeteiligter) stoppen kann. Die bestehende gesetzli-
che Regdung bringt ene schwerwiegende Rechtsungcherhet fir die Werkverwerter
mit Sch, da inshesondere wahrend des Schwebezustandes, in dem Uber das Bestehen
ener neuen Nutzungsat entschieden wird, die Gefahr ene Schadensersatzpflicht
besteht (z. B. § 97 UrhG, 8§ 812 BGB). Aufgrund der Tatsache, dass 8§ 31 Absatz 4
UrhG in anderen Rechtsordnungen keine Entsprechung findet, bestent fir Verwerter
in Deutschiand eline erhebliche Benachteiligung im internationden Verglech.

Der VPRT schidgt deshdb die nachfolgende Modifikation des 8 31 Absatz 4 UrhG
Vor:

» Die Einr&umung von Nutzungsrechten fir noch nicht bekannte Nutzungsarten sowie
Verpflichtungen hierzu sind wirksam, soweit dies ausdrticklich im Vertrag vereinbart
ist. Dem Urheber ist hierfir eine im Zeitpunkt der Nutzung angemessene Vergltung
zu zahlen.”
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Durch die Verpflichtung zur Zahlung ener angemessenen Vergitung wird den wirt-
schaftlichen Interessen des Urhebers in ausreichendem Mal3e Rechung getragen. Ur-
heberpersinlichkeitsrechtliche Aspekte werden durch andere Vorschriften abgedeckt
(Ruckrufrecht wegen Nichtausibung oder gewanddter Uberzeugung; Anderung des
Werkes etc). Dem Urheber muss es daba moglich bleiben, die Vergitung individuel
oder kollektiv Uber eine Verwertungsgesellschaft geltend zu machen.

. Archivregeung

Zahlreiche Werken konnen heute nicht im Internet verwertet werden, da
wegen 8 31 Abs. 4 UrhG ene vertragliche Vereinbarung tber ihre Nut-
zung nicht moglich war. Dieser Zustand erscheint angesichts des gesamt-
gesellschaftlichen Interesses, diese Werke einem grof3en Publikum ver-
mittels neuer Technologien zu erschlief3en, nicht langer hinnehmbar. Dr.
Martin Voge und Dr. Oliver Castendyk (Erich-Pommer-Ingtitut) haben
zu diesem Problem Losungsmoddle entwickelt, die unter Mitwirkung
des Bundesministeriums der Justiz mit den beteiligten Kreisen erortert
worden sind. Diese Initiative sollte fortgefihrt werden. Auf der Grund-
lage dieser Gespréche stellen sich die folgenden Fragen: Empfiehlt sich
eine allgemeine Regelung oder ist eine Beschrankung auf bestimmte
Werkarten, Nutzungsarten (8 19a UrhG) oder Rechtsinhaber vorzuzie-
hen? Sollte der Rechtserwerb nur von einer Verwertungsgesellschaft zu-
gelassen werden? Welche weiteren Anforderungen wéren an eine solche
Regelung zu stellen?

De VPRT begrifd ausdriicklich das Bedtreben, derzeit brachliegende kulturele In
hdte fir die interesserte Offentlichkeit nutzbar zu machen. Der Zugriff auf politisch
und geschichtlich bedeutsame Werke soll und daf auf lange Sicht nicht verhindert
werden. Daher muss im Konsens dler Bealigten ene langfristige mehrhatsfahige
L ésung gefunden werden.

Das durch die Zuganglichmachung von Archiven aufgeworfene Problem hat jedoch
nicht auschliedich ene urheberrechtliche, sondern auch ene wettbewerbsrechtliche
Dimendon. Die Archive de Offentlichrechtlichen Rundfunkangtdten wurden zu
aéner Zet aufgebaut, as auf dem deutschen Rundfunkmarkt noch kein Wettbewerb
vorherrschte und die Schaffung  kulturpolitischer Werke durch  Geblhrenfinanzierung
Uberhaupt erst ermdglicht wurde. Eine heute getroffene Regdung darf dlerdings die
wettbewerbsbedingten Auswirkungen nicht (mehr) aul3er Acht lassen, da die Ge
wahrleistung eines gerechten Wettbewerbs neben der Wahrung der Interessen der
Urheber ene Grundvoraussetzung fir eine konsendfdhige Gesamtlosung dargtellt.
Das Ausmal der Wettbewerbsbeantréchtigung durch Archiv-Angebote 6ffentlich
rechtlicher Sendeunternehmen |&8sst sch zu diessm Zetpunkt nur schwer abschétzen.
Aussagen, die fraglichen Archivinhdte sollten ohnehin nur einer in der Zahl unbe-
achtlichen, interessierten  Offentlichkeit zur Verfligung stehen, wurden bisher nicht
belegt und stehen im Widerspruch zu ener angedtrebten algemeinen Auswertungs-
madglichkeit an Schulen, in der Wissenschaft und im Rahmen sondtiger, an die breite
Offentlichkeit gerichteter Angebote. Die in den letzten Jahren detig zunehmenden




14

Expansonsbestrebungen des  dffentlich-rechtlichen Rundfunks (Aufbau von Internet-
Portden, umfangreiche Streaming-Angebote usw.) verstérken jedoch die zuriickha-
tende Eingtellung der privaten Anbieter.

Fir die privaten Sendeunternehmen gdlt die Auswertung von Inhdten im Online-
Berdich ein zentrdes Geschéftsfeld der kommenden Jahre dar. Der derzeit ohnehin
inggesamt  defizitére  Online-Sektor i fur die Entwicklung neuer Geschéftsmoddle
von essntieler Bedeutung. Die Auswirkungen ener umfangreichen und sogar kos
tenlosen Beratgdlung von Angeboten der primé& durch die vorgeschlagene Rege-
lung Begingigten erschweren die Chancen auf ene Etablierung profitabler Markt-
modelle durch private Anbieter in einem fir den VPRT inakzeptablen Mal2e. Ange-
dchts der ohnehin herrschenden Eingellung der Nutzer, Inhdte Uber das Internet
kogenlos zu erhdten, wird eine Durchsetzung von kostenpflichtigen ,,On Demand”-
Angeboten im Netz nahezu unmdglich gemacht. Diese Frage ist ungeachtet der Tat-
sache zu betrachten, dass auch private Sendeunternehmen von der vorgeschlagenen
Regelung erfasst werden.

Die Hdtung des VPRT kann nicht mit der Blockierung der Zuganglichmachung von
kulturell wertvollen Inhdten gleichgesetzt werden, da die von der Intention des Vor-
schlags efassten kulturdlen Inhdte wie zB. Dokumentationen oder Kommentare
vidfach die Mdglichket erdffnen, die eforderlichen Rechte der Beteligten im Ein-
zdfdl nachzuerwerben, da ene Uberschaubare Zahl an Urhebern vorliegt. Fir den
Bereich fiktionder Inhdte dagegen wirde auch ene zeitlich begrenzte Ubergangd6-
aung zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fihren, da gerade in diessm Bereich
neue Marktmoddle von Seiten privater Anbieter etabliert werden sollen (,Video On
Demand‘-Angebote etc.) und sch die geplante Regelung bereits innerhdb kirzester
Zeit dauerhaft nachteilig auswirken konnte.

H. K Unstlergemeinschaftsrecht

Von Seiten der Kinstlerverbande wird die Schaffung eines Kiinstlerge-
meinschaftsrechts (" Goethegroschen™) gefordert. Danach soll die Nut-
zung gemeinfreiler Werke mit einer Abgabe zugunsten junger Kunstler
belastet werden. Zu einem solchen Vorhaben stellen sich zunéchst recht-
liche Fragen, die von der Bundesregierung noch vertieft gepruft werden
missen: Wére ein solches Vorhaben mit den europarechtlichen Vorga-
ben (Schutzdauer-Richtlinie) vereinbar? Ware eine entsprechende Ab-
gabe mit dem Grundgesetz vereinbar (Kohlepfennig-Entscheidung des
BVerfG)? Hétte der Bund die Kompetenz fir eine solche Art der Kultur-
forderung?

Dartber hinaus ist zu fragen, ob sch die Einfihrung einer solchen Re-
geung empfiehlt. Welche praktischen Auswirkungen wirden sich erge-
ben?

Die gesetzliche Einfihrung einer Urhebernachfolgevergitung, dso eine Abgabe auf
die Nutzung gemenfraer Werke zu Gungten der Forderung lebender Kinstler it aus
der Sicht des VPRT nicht zu befUrworten. Es fehlt bereits an der Gesatzgebungs-
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kompetenz des Bundes (weder aus Urheberrecht noch aus konkurrierender Zustén
digkeit im Bereich der Sozidverscherungen und Steuer- oder Abgaberecht). Der
Sache nach handdt es sch um eine undathafte, nichtsteuerliche Abgabe, die den
Vewertern gemenfreer Werke auferlegt werden soll. Durch die Abgabe soll eine
inhomogene Gruppe (Vewerter) in ene unbegrindete Finanzierungsverantwortung
genommen werden, die nicht der Gruppe selbst, sondern Dritten (jungen Kinstlern)
zugute kommt. Insofern fehlt es am eforderlichen Kriterium der Gruppenniitzigkeit.
Letztlich erscheint eine solche Regdung mit Sekundér- und Primérecht der européi-
schen Union (Schutzdauer-Richtlinie und Freer Waren und Diengtleistungsverkehr)
unvereinbar. Die Schutzdauer-Richtlinie vereinhaitlicht die Dauer des Schutzes des
Urheberrechts auf 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers unabhangig von dem Zeit-
punkt, an dem das Werk erlaubter Weise der Offentlichkeit zuganglich gemecht
worden ist. Die bereits im Jahre 1999 durch die Bundesregierung zum Ausdruck ge-
brachte Skepsis (BT-Drs. 14/1106) ist somit nach Ansicht des VPRT nach wie vor
begriindet.

Zusatzlich zum Fragebogen

l. 8§87 Absatz 1 Nr. 3UrhG -, Kneipenrecht “

Die Regelung des § 87 Absaiz 1 Nr. 3 UrhG wurde durch das Urheberrechtsgesetz
von 1965 engefiihrt. Der zugrunde liegende Entwurf des Minigeriums, der en gene-
relles Verbotsrecht fur die Sender entsprechend 8 22 UrhG vorsah, wurde vom Re-
gierungsentwurf - dahingehend eingeschrénkt, dass das Verbotsrecht lediglich an
Sdlen gewdhrt wurde, die der Offentlichkeit nur gegen Eintrittsgeld  zuganglich
gnd. Die Formulierung des Regierungsentwurfs wurde schliefdich in das Gesetz
Ubernommen. Mit diesr Regdung sollte die Verhandlungsposition der Gffentlich
rechtlichen Sender gegeniber den Veranddtern gestitzt werden und eklatante Aus-
beutungstatbestande - wie die Wiedergabe der Sendung der Fulddl-Wdtmester-
schaft im Kino gegen Eintritt - verhindert werden. Ein generdles Verbotsrecht in
Bezug auf Zwetverwertungen <olite den offentlich-rechtlichen Sendeangdten we-
gen ihres engen gesetzlichen Auftrags nicht gewahrt werden.

Die bestehende Regdung fihrt zu unbefriedigenden Ergebnissen. So bestent be-
spielsweise en Verbotsrecht der Sender gem. 88 87 Absatz 1 Nr. 1, 20 b Absatz 1
UrhG fir die Kabeweitersendung in den Géstezimmern eines Hotds da der Zim-
merprels auch ein Entgdtbestandtell fir die Fernsehnutzung enthdt. Hingchtlich
enes Fernsehers in der Hotellobby konnen umgekehrt wegen der dort unterstelten
Offentlichkeit aufgrund der Einschrankung des § 87 Absaz 1 Nr. 3 UrhG keine
Rechte geltend gemacht werden.

Dalber hinaus ig ene Rechtfertigung der Ungleichbehandiung von privaten Sen
dern und den Urhebern gem. § 22 UrhG sowie den Kinstlern gem. § 78 Absatz 2 Nr.
3 UrhG und den Tontrégerherstelern gem. 8§ 86 UrhG nicht erkennbar. Die Regelung
aus dem Jahre 1965 ist edchtlich auf die Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstadten
und ihren gestzlichen Auftrag, zu dem die Rechteverwertung nicht gehort, zuge-
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schnitten. Die Zurtckhdtung der offentlich rechtlichen Sender bei dem Gesetzge-
bungsverfahren 1965 und in den folgenden Jahren lésst sich dadurch erkléren, dass
ene Diskusson angeschts der Finanzierung aus Rundfunkgebihren, mit denen der
Empfang durch die Fernsehtellnehmer abgegolten wird, nicht opportun war und is.
Auch nachdem das Bundesverfassungsgericht den  dffentlichrrechtlichen  Sendern
eine Beteligung an der Leerkassettenabgabe mit der Begrindung abgesprochen hatte
(Beschluss vom 23.03.1988 — ZUM 1988, 296), dass die Zweitverwertungstétigkeit
nicht vom Schutz aus der Rundfunkfreheit umfasst se, ware die Forderung nach
ener Ausweitung des Rechts aus 8§ 87 Absatz 1 Nr. 3 UrhG fir die 6ffentlich-rechtli-
chen Sender aussichtdos gewesen.

Die higorischen Grinde aus dem Jahre 1965 treffen nicht auf die Privatsender zu.
Private Sender snd as Wirtschaftsunternehmen und Mutimedishéuser auf die Refi-
nanzierung ihres Programms aus simtlichen Quelen angewiesen. Dies gilt insbeson
dere auch fir die effektive Zwet- und Drittverwertung ihrer Rechte. Im Gegensatz
zu den Offentlich rechtlichen Sendern steht den Privatsendern der Schutz aus Artike
14 GG zu, der ihnen e die Stabiliserung der ihnen zugeordneten Rundfunkfreiheit
gem. Artikd 5 Absatz 1 Satz 2 GG ermdglicht. Schon aus Vefassungsrecht it es
daher zwingend, den Sendeunternehmen in 8§ 87 Absatiz 1 Nr. 3 UrhG ein umfassen-
des Recht der Gffentlichen Wiedergabe der Funksendung zu gewédhren und in Anleh
nung an das Recht der ausiibenden Kiingtler gem. § 78 Absatz 2 Nr. 3 neu zu fassen.

De VPRT schiggt deshdb die nachfolgende Modifikation des 8 87 Absatz 1 Saiz 1
Ziffer 3UrhG vor:

» Das Sendeunter nehmen hat das ausschlief3iche Recht,

()

3. seine Funksendungen oder die auf offentlicher Zugénglichmachung beruhende
Wiedergabe der Funksendung offentlich wahrnehmbar zu machen.”

. Erhalt des Sendeprivilegs, 8 78 Absatz 1 Nr. 2 UrhG

Von Seten der Tontrdgerindudtrie wird im Zusammenhang mit dem ,Zweten Korb*
gefordert, das sog. Sendeprivileg aus § 78 Absatz 1 Nr. 2 UrhG durch die Gewah
rung eines exklusven Senderechts fur ausiibende Kingler und Tontrégerherstdler
aufzuheben. Die dafir vorgebrachten Griinde tragen aus Sicht des VPRT nicht und
machen keine Anderung der bestehenden gesetzlichen Vorschriften erforderlich.

88 78, 86 UrhG betimmen, dass die Sendung erschienener Tontréger uneinge-
schrénkt (ohne welteren Rechteerwerb) erlaubt i und lediglich enen Vergitungsan
goruch fir audibende Kingler auddst, an dem Tontrégerherstdler einen Beteli-
gungsanspruch haben. Das Sendeprivileg in § 78 Absaiz 1 Nr. 2 UrhG muss im bis-
herigen Umfang aufrecht erhaten werden. Anlass fir die EinfUhrung des 8 76 Absatz
2 UrhG (aF.) war die Gefahr, dass ausiibende Kingler sowie die Tontrégerindustrie
be Zubilligung eines Verbotsrechts die Funksendung von Werken blockieren wirde
(vgl. Schricker/Kriger, Kommentar zum Urheberrecht, 8 76 Rn. 3 m. w. N.). Es
sollte verhindert werden, dass der ausibende Kinstler oder andere Lestungsschutz
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berechtigte (wie der Tontragerhersteller) durch ein eigenes Verbotsrecht die Aus-
wertung des Werkes verhindern und damit das interesse des Urhebers an einer inten
gven Nutzung des Werkes einschrdnken konnen. Daher wurde der ausibende
Kingler vom Gesetzgeber nach Erscheinen des Bild- oder Tontrégers auf einen Ver-
gitungsangpruch - verwiesen, an dem de Tontrégerherstdler betalligt ist. Dieses
Schutzbedurfnis bestent nach wie vor uneingeschrankt. Gerade die Forderung nach
der Offnung eines Marktplatzes, auf dem Senderechte ,verkauft* werden konnten,
macht deutlich, dass sdtens der Tontragerindustrie der Wunsch besteht, gezidt auf
die Verwertung bestimmter Produktionen Einfluss nehmen zu konnen.

Aus Scht des VPRT muss die Entscheidung Uber die Auswahl des Sendematerids
den Horfunksendeunternehmen vorbehaten bleiben, sodass keine indirekte Steue-
rung des Programms durch die Presgestdtung von ,Rechtepaketen* ermdglicht
wird. Die individudle Aushandiung differenzierter Lizenzen (z.B. nach Repertoire
oder Kindler) oder eine mogliche Kombination von individudler und kollektiver
Wahrmehmung nach Ablauf enes Zetfenders fihren zu einem Eingriff in die Pro-
grammautonomie der privaten Horfunksendeunternehmen, der nicht durch ene urhe-
berrechtliche Anderung legitimiert werden darf.

Der von Saten der Muskindudrie angefuinrte Vergleich mit der Stuation im Fimbe-
reich, wo dem Hergdler berats jetzt ein exklusves Senderecht zugteht, ist aus meh
reren Grinden nicht angezeigt. Zum Einen is der Prozentsatz des lizenzieten Mate-
rids im Radio ungleich hoher, wahrend der Antell eigenproduzierter Inhdte im Ver-
gech zu enem durchschnittlichen Fernsehprogramm deutlich niedriger liegt. Dar-
Uber hinaus begeht en unverhdtnismddg hoher Adminigraionsaufwand fir die
Sender, da neben den groRen Muskkonzernen (Mgors) auch noch eine Vidzahl an
unabhangigen Labes exidieren, die nicht in der Lage sein werden, einzdne Ver-
handlungen Uber ,, Rechtepakete” leisten zu konnen.

Auf der Grundlage des Sendeprivilegs hat sch in Deutschland insbesondere im Be-
rech des privaten Rundfunks eine vidfdtige Horfunklandschaft herausgebildet. Im
VPRT-Mitgliederkreis snd neben Radiovollprogrammen zahlreiche Spartenpro-
granme organiset, de ihre jeweligen Zidgruppen durch ene bedimmte
Programmauswahl direkt ansprechen konnen. Horfunkprogramme bieten daher eine
optimae Promotion-Platform fir die Produkte der Tontrégerherstdler. Die Tatsa
che, dass der Verkauf der Tontrager in den vergangenen Jahren stark zurlickgegan+
gen ig, daf nicht zum Anlass genommen werden, im Wege der Programmsteuerung
durch ein Exklusvrecht gezidt Marketing zu betreiben. Qudlitativ hochwertige Pro-
dukte werden gets ihren Markt finden. Die Muskindusirie verwelst darauf, dass die
as klasssche ,,Zwetverwertung® angesehene Sendung die Erstverwertung von Ton
trégern zu beentréchtigen drohe. Insbesondere konne durch sog. ,,Near-On-De-
mand‘-Mehrkanddiende Musk auf verschiedenen Kandlen zielgruppenorientiert
(zB. nach Muskgenres) rund um die Uhr in Schleifen Ubertragen werden. Dies fihrt
dlerdings nicht zu ener Aushdhlung der Ergverwertung. Viedmehr kann dadurch der
Kaufanreiz fir den Nutzer zusitzlich gesteigert werden. Die Muskindudtrie hat es
sebgt in der Hand, durch ein atraktives Angebot auch die neuen Vertriebswege zum
Absatz ihrer Produkte effektiv zu nutzen.
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Das Sendeprivileg efasst auch die neven Ubertragungsformate. Hierunter falen ins-
besondere  Angebotsformen wie Live-Streams (Simulcast), Mehrkanddienste, reines
Webcasting und Near-Video-on-Demand-Angebote. Im Gegensatz zu  Abruf- Ange-
boten sind die vorstehenden Angebotsformen nicht dadurch gekennzeichnet, dass se
den Mitglieden der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich
gnd. Der Nutzer hat vidmehr die Moglichket, Sch in die Aussrahlung ener Sen
dung fortlaufend zuzuschaten.

[1l.  Schutzbestimmungen zum Schutz technischer Malinahmen

Im Rahmen des ,Zweten Korbes*® werden die durch den ,Erden Korb“ eingefiihrten
Besimmungen zum Schutz technischer Schutzmalnehmen nicht innerhab des Fra-
genkataloges thematisert. In der Begrindung zur Neuregelung des Urheberrechtsge-
setzes vom 10. September 2003 wird darauf verwiesen, dass sch die Regelungen der
88 95 a ff. UrhG an denen des ZKDSG (Umgehung von Zugangskontrolldiensten)
orientieren sollen. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass ddiktische Umgehungshand-
lungen mehr und mehr auf den privaten Endkunden verlagert werden. Schutzbe-
dimmungen zur Erfassung und Sanktionierung gewerblicher Téigkaten laufen in
der Praxis damit weitgehend leer. Im Bereich des Abo-TV oder der Kopiersoftware
fir DVDs werden satens der Handler lediglich weltgehend unproblematische (multi-
funktionsféhige) Hard- und Softwaretools (z.B. unprogrammierte Smartcards sowie
kompatible Programmiergeréte; Kopiersoftware mit  entsprechender  Schnittstelle)
vertrieben, die der Nutzer durch im Internet verfligbare Software umprogrammieren
kann. Dies macht erforderlich, dass im Rahmen des ,Zweiten Korbes* ene Korrek-
tur dahingehend vorgenommen werden muss, dass auch der private Bedtz von Um:
gehungsvorrichtungen angemessen sanktioniert wird.

IV.  Eigene Nutzungshandlung der Internet-Zugangsver mittler

Aus Scht des VPRT sollte im Rahmen der Erdrterung des ,,Zweiten Korbes® auch
die Frage geklat werden, ob es sich bel der durch Access-Provider vermittelten Ein-
wahl ins Internet, dhnlich wie bel der Kabdwetersendung, um eine urheberrechtli-
che Nutzungshandiung handdt. Die Nutzungshandlung der den Zugang vermittdn-
den Unternehmen konnte as Eingriff in das Recht der Gffentlichen Zuganglichme:
chung nach § 19 a UrhG, das Senderecht nach § 20 UrhG sowie das Vevidfati-
gungsrecht nach § 16 UrhG angesehen werden. Nach der Rechtsprechung ig ds
Werkverwerter derjenige anzusehen, der sich der technischen Mittd bedient, um das
Werk ener Offentlichkeit mitzuteilen, das heif derjenige, der entscheidet, welche
Sendung an eine Offentlichkeit ausgestrahlt werden. Da dem  Internet-Zugangsver-
mittler grundsdtzlich en gewisser Handlungsspidraum hindchtlich ener  solchen
Entscheidung zukommt, kann e unter Umddnden auch ds Vewerter angesehen
werden. Vor dem Hintergrund der bestehenden Haftungsprivilegierungen muss daher
geklart werden, inwieweit der Access-Provider flr Urheberrechtsverletzungen haft-
bar gemacht werden kann.

Berlin, den 07. November 2003




